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A pilot study about the description to the entry sheet in the job hunting:




















































































































































































































専門 販売 対人援助 複合 その他 事務 複数拡散 記述なし 計
業種の記述
なし 10 6 2 5 0 17 8 7 55
（5.6） （3.4） （1.1） （2.8） （0.0） （9.6） （4.5） （3.9） （30.9）
あり 25 32 5 4 9 22 5 21 123
（14.0） （18.0） （2.8） （2.2） （5.1） （12.4） （2.8） （11.8） （69.1）





















































































































人数 13 5 9 2 7 8
残差 -0.1 -1.5 2.2 -0.6 1.3 -0.8 
職務
人数 8 7 1 2 1 4
残差 0.5 1.8 -1.4 0.6 -1.2 -0.6 
企業（ブランド）
人数 7 4 2 2 0 9
残差 -0.1 -0.2 -0.7 0.5 -2.0 2.1 
分類不能
人数 1 1 0 0 3 0
残差 -0.5 0.1 -0.9 -0.6 3.5 -1.2 









人数 11 7 4 4 4 1
残差 1.2 0.3 0.7 0.7 -1.0 -2.1 
職務
人数 2 3 1 1 4 6
残差 -1.7 -0.4 -0.6 -0.6 0.6 3.0 
企業（ブランド）
人数 5 4 3 2 7 3
残差 -0.9 -0.6 0.5 -0.3 1.6 -0.2 
分類不能
人数 5 3 0 1 0 1
残差 1.6 0.8 -1.1 0.0 -1.6 -0.3 
計 人数 23 17 8 8 15 11
注１：残差は、準備活動の経験ごとに算出している。


















































Ｐ記述なし Ｐ記述あり Ｐ記述なし Ｐ記述あり
具体的
人数 8 19 10 38
残差 -0.2 0.2 -0.8 0.8
職務
人数 6 10 2 22
残差 0.6 -0.6 -2.1 2.1
企業（ブランド）
人数 4 13 10 21
残差 -0.8 0.8 1.2 -1.2
分類不能
人数 2 2 6 5
残差 0.8 -0.8 2.4 -2.4
計 人数 20 44 28 86
注１：残差は、準備活動の経験ごとに算出している。
注２：残差分析で、相対的に回答人数が多いセルは 太字 で表示し、相対的に回答人
数が少ないセルは 斜体 で表示した。
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意識的に考えることがしがたく、それが相対
的に遠い過去における「できた／できなかっ
た」経験についての説明に終始する要因と
なっている可能性がある。さらに、ESや履
歴書に関する準備活動をしていない大学生た
ちのうち、特定の企業や業界で働くことのみ
を記述した「企業（ブランド）イメージ群」
では、具体性に欠ける記述が多くみられた。
いつごろのどんな経験について説明している
のかが読み手に不明瞭な記述であったり、な
ぜそれを失敗や成功とみなしているのかよく
分からない記述が散見した。これらは“個性
的な記述”とみなすこともできるかもしれな
いが、他者に自分のことを説明できていない
文章という読み取り方もできるだろう。就職
活動を始めるにあたり、人気のある業界や大
手企業で働くことはイメージできても、具体
的にどのような働き方をしたいかまでイメー
ジできていない大学生は、自分のことを他者
に分かりやすく伝えるという点においても訓
練不足である可能性が考えられ、この結果か
ら、ESや履歴書に関する準備活動には一定
の意義があることが示されたといえるだろう。
　次に、ESや履歴書に関する準備活動をし
ていた大学生たちの間では、模擬ESの記述
内容には統計的な違いはみられなかったが、
「職務イメージ群」で特定のカテゴリに分類
しがたい個性的な経験を記述する人が相対的
に多く、「企業（ブランド）イメージ群」では
アルバイト経験を記述する人が相対的に多く
みられた。個性的な記述やアルバイト経験に
ついての記述などは、ESや履歴書において
記述ができる内容として、マニュアル本など
で紹介されていることが多い。それがイメー
ジ群において若干の傾向を示唆するパタンが
みられたのは、各イメージ群の就職活動に向
　まず、ESや履歴書に関する準備活動をし
ていない大学生たちは、本稿での模擬ES（ア）
のように、何を問われているか一見よく分か
らない質問への記述内容を考える際、志望す
る職種によって思いつきやすい事柄が異なる
可能性があることが示唆された。特定の企業
や業界での具体的な働き方を志望している
「具体的イメージ群」では、最近の出来事の
中から記述を行っているのに対し、特定の職
種のみを記述した「職務イメージ群」では、
高校生以前という少し遠い過去の経験を記述
していた。この違いは何を意味しているのか
を考えると、過去の経験を「できた／できな
かった」というパフォーマンスの側面のみで
記述をするのか、それとも、パフォーマンス
の出来・不出来とともに「そのとき感じた気
持ち」なども含めて記述をしているかに関
わっている可能性があるのではないだろうか。
「具体的イメージ群」では、比較的近い出来
事を記述しているため、印象としては生き生
きとした記述が多く見受けられた。それに対
して、「職種イメージ群」ではパフォーマンス
に関する事実のみの記述が多く、画一的な印
象を受ける記述が多かった。個々の記述につ
いての印象評定を収集していないため本稿で
は可能性の言及にとどまるが、働き方を具体
的に志望できる大学生は、たとえESや履歴
書に関する準備活動を行っていなかったとし
ても、すでにさまざまな事柄（自分の将来像
であっても、自分の過去の経験であっても）
について具体的に深く考えることができてい
るのではないだろうか。一方で、特定の職種
はイメージしていても、どのような企業・業
界でその職に就きたいかまでは言及していな
い「職種イメージ群」の学生は、問われてい
る意図が一見分かりにくい問いへの記述では、
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けての姿勢の違いが反映されたのではないか
と思われる。つまり、ある特定の職に就きた
いと考えている大学生では、ユニークな記述
を行うことで読み手の関心を引き出そうと意
図し、特定の企業（ブランド）で働きたいと
考えている大学生では、典型的な記述を行え
ば（少なくとも）普通には受けとめてもらえ
るだろうという気持ちが反映したのではない
だろうか。記述内容とは別に、パフォーマン
スの記述の有無についての分析において、
ESや履歴書に関する準備活動をしていた大
学生たちの記述には、志望する働き方によっ
て違いがみられた。「職務イメージ群」では
何らかの目標状態や理想状態へ向けての遂行
の過程やその成果についての記述が多くみら
れたのが特徴的であった。ただし、これらの
記述の中には、「（パフォーマンスの）事実」、
つまり「できた／できなかった」ことを淡々
と説明した、画一的な記述もみられ、「その経
験を、なぜ失敗／成功とみなしているのか」
までは読み手に伝わらない文章もあった。
ESや履歴書に関する準備活動を行う中で、
型通りの記述のあり方を身につけるだけでな
く、次段階として「この問いにどのように答
えたら、自分についての何が採用側にどのよ
うに伝わるか」という思考も必要になってく
ると思われる。なお、働き方について特定の
イメージが成立しているといいがたい「分類
不能群」では、パフォーマンスについての言
及が他の３群と比較して相対的に少なく、
ESや履歴書に関する準備活動は行っていて
も、その準備活動で得た知識が具体的な自分
の行動には結びつく前である可能性が示唆さ
れた。
　本稿では、志望する職種のイメージが固
まっている大学生とそうとはいえない大学生
において、ESで記述する内容の選択に違い
がある可能性が示された。特にESや履歴書
に関する準備活動を行っていな大学生におい
ては、何らかの形で具体的な働き方をイメー
ジできているかいないかで、記述する内容が
異なる可能性がある。就職活動の前に準備を
行うことには、就職活動の流れに乗り遅れず、
ESの次の段階に進んでいくために重要な要
素であると考えられる。
　ただし、ESに関する準備活動を経ること
によって、就職活動が阻害される可能性も同
時に示唆されたといえる。それは、マニュア
ルに頼り過ぎて「このESで何が求められて
いるのか」という観点を取り違えてしまう可
能性である。採用側は、ESを通して求職者
のさまざまな側面を知りたいと願っているに
も関わらず、準備活動を行うが故に「このよ
うな書き方が理想的な書き方だ」といった信
念が大学生たちの中に生じてしまうと、採用
側の意図する人材像とはかけ離れた自己像を
呈示することになりかねない。ESに関する
準備活動はある程度必要であろうが、就職活
動は自分のありのままで勝負する活動である
という原点を忘れてしまうと、準備活動を入
念に行うことが、就職活動の流れに乗り遅れ
る遠因となる可能性もあるだろう。
　本稿では、模擬ESの記述内容を質的に分
類して検討を行っているが、個々の記述内容
が読み手にどのような印象を与えるかという
観点では検討していない。記述者の志望する
働き方によって記述内容に違いがみられる可
能性をふまえ、記述内容が読み手に与える影
響も検討していく必要がある。
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注
※１ 2006年度の調査対象者は小島（2007）と同一で
ある。また、小島（2009）では、この2006年度の調
査対象者と共に、2007年度の調査対象者も本稿と
同一の対象者である。小島（2007）と小島（2009）で
は、他に、2005年度の受講生も調査対象者として
いたが、2005年度の質問紙では「卒業後の進路予
定」の尋ね方が2006年度以降のものと異なってい
たため、本研究では調査対象者に含めていない。
※２ 対人援助職（児童相談員や介護職、等）を志
望する者が一定人数いた理由として、調査対象者
たちの所属学科が心理学系、特に臨床心理学に力
を入れている学科であり、また彼女たちの所属す
る学部の中に福祉系の学科もあったことが影響し
ていると考えられる。
※３ 先行研究（小島，2006，他）に示しているように、
模擬ESの教示に従わず、失敗経験と成功経験の
両方を記入欄に記述した者が３つの年度で合計18
名いた。本稿においては彼女らを「失敗経験群」
に分類した。分類の便宜上の理由であるが、この
18名は全員、先に失敗経験を記述していたため、
失敗経験群に含めても本稿の分析においては問題
ないと判断した。
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